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юридически образованнь1х старшин в званнях бунчуковЬІх товари­
щей (8, с. 91). 
Преобразованию Генерального Войсконого Суда в коллеги­
альньІй и апелляционнЬІй орган nредшествовало намерение 
ПЛ. Полуботка создать nри Генеральной Войсковой Канцелярии 
особьІй коллегиальньІй орган административной юстиции - трибу­
нал из старшинЬІ (9, с. 72). Но nравительство Петра І в уnреждение 
')Тому абразовало Малороссийскую коллегию~ Однако в дальнейшем 
идея ПЛ. Полуботка воплотилась в создании Коллегиального Гене­
рального Суда, апеллировать на которЬІй можно бьшо гетману и 
ВЬІшестоящим российским органам контроля и надзора над Украи-
ной. . ' 
Судебно-реформаторская деятельность ПЛ. Полуботка, не­
с.мотря на непродолжительность его правлення, способствовала 
продлению украинской государственности и нашла свое продолже­
ние в судебной реформе гетмана Д.А. Апостола (1727-1734 гг. ). 
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ПРАВОВЕ РЕГУЛЮВАННЯ ГОСПОДАРСЬКОЇ ДІЯЛЬНОСТІ · 
ІНДИВІДУ АЛЬНОГО (ФЕРМЕРСЬКОГО) ГОСПОДАРСТВА 
В УКРАЇНІ В УМОВАХ РЕФОРМ 1861 ТА 1906 РОКІВ 
Сімдесятирічний досвід існування в нашій країні командно­
адміністративної моделі господарювання дає підстави для висновку 
про їі нездатність. забезпечити більш високу продуктивність суспі­
льної праці порівняно з · ринковою. Спроби центральних органів 
державної влади після прqголошення незалежності України утвер-
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дити ринкові структури зіткнулися не тільки з об'єктивними труд­
нощами цього складного процесу, але й з нерозумінням деякими 
nредставниками керівництв-а (як ресnубліканського, так і місцевого 
рівня) найголовніших умов функціонування ринку. Особливо яскра­
во ця теза nідтверджується в аграрно-промисловому комплексі, де з 
різннх, переважно суб'єктивних причин уже кілька років (з 1994 р.) 
ніяк не може завершитися процес паювання землі з наступним пере­
творенням їі на товар. 
Звертаючись до зарубіжної практики правового регулюван­
ня господарської діяльності дрібних товаровиробників, яких у нас за 
американською традицією називають фермерами, варто було б, на 
нашу думку, вивчити насамперед відповідний вітчизняний досвід. 
Йдеться про так звану епоху вільного підприємництва, що настала 
після скасування в 1861 р. кріпосного права. Столипінська реформfі, 
розпочата у 1906 р., сприяла становленню в аграрному секторі еко­
номіки України ринкового господарства західноєвропейського типу. 
Яким же чином законодавство царської Росії регулювало господар­
ську діяльність селянина-власника після скасування кріпосного пра­
ва і чому виникла невідкладна проблема у приватизації селянської 
надільної землі на початку хх ст.? 
Ліквідація кріпосного права регламентувалася цілою низ­
кою законодавчих актів, початок яким поклав царський Маніфест 
від 19 лютого 1861 р. Одночасно з Маніфестом (2, с. 7l-7J) протя­
гом 9-19 березня цього ж року в Україні було опубліковано 
"Загальне Положення про селян, що вийшли з кріпосної залежнос- ­
ті'', "Положення про об_лаштування дворових людей, що вийшли з 
кріnосної залежності", "Положення про викуп селянами, що вийшли 
з кріпосної залежності, .їх садибної осідлості і про сприяння уряду в 
купівлі цими селянами у власність польових угідь", "Положення про 
губернські і повітові у селянських справах установи", "Правила про 
порядок приведення в дію Положення про селян, що вийшли з крі­
посної залежності", "Місцеве Положення про поземельний устрій 
селян, поселених на поміщицьких землях в губерніях Великоросій­
ських, Новоросійських та в Білорусї1"', "Місцеве Положення про по­
зе)\tельний устрій селян, поселених на поміщицьких землях в губер-
~ ніях Малоросійських: Чернігівській, Полтавській і частині Харківсь­
коГ ', "Місцеве положення про rюземельний устрій селян, поселених 
на поміщицьких землях в губерніях: Київській, Подільській і Волин­
ській" (6; 1863, т. XXXVI, N~ 36657-36664). Протягом настуnних ро­
ків аж до початку ХХ ст. час від часу публікувалися різноманітні 
додаткові Положення, що найчастіше роз'яснювали або уточнюва-
за 
ли той чи інший попередній законодавчий акт (5) . 
Згідно з Маніфестом 19.02.186 1 р. селяни за nраво користу­
вання наділом зобов'язані були виконувати на користь поміщиків 
визначені у відповідних Положеннях повинності , причому упродовж 
перших 9-ти років вони не мали права відмовлятися від користуван­
ня наділом, за яким вони, власне , і несли повинності . Огже, реформа 
1861 р . фіксувала нечуваний у світовій практиці аграрних відносин 
феномен примусової купівлі землі, якою селянин користувався задо­
вго до свого звільнення. Вишезгаданим Маніфестом rюм іщикам на-· 
давап:ося право підписувати з селянами "добровільні" угоди про 
розмір поземельного наділу і , відповідно, повинностей . 
Особливістю законодавства, за допомогою якого регулюва­
лася сільськогосподарська ·діяльність дріб1:1их товаровиробників до 
1906 р., було те, що воно приймалося комплексно , з урахуванням 
становища усіх соціальних груп населення. Це по-перше. По-друге, 
одночасно з оприлюдненням відповідного законодавчого акта пере­
дбачався і механізм введення його в дію, що, Н'! жаль, у 11аш час 
практикується не завжди. По-третє, при підготовці такого важливого 
соціально-економічного і політичного заходу, як докорінна перебу­
дова виробничих відносин в аграрному секторі економіки країни, 
були враховані регіональні особливості не лише на рівні одніЄї чи 
групи губерній, а нерідко навіть на мікрорівні, тобто в межах волос­
ті , а інколи і села. Знову ж таки доводиться констатувати, що наші 
теперішні законодавці такого підходу в реформуванні АПК практи­
чно не застосовують. 
Щодо доцільності саме такої практики за){онодавчого за­
безпечення аграрних реформ історія дала чітку й однозначну пози­
тивну відповідь. Упродовж сорока пареформених років в Україні 
виникли десятки тисяч господарств фермерського типу, що при не­
значній питомій вазі (15%) забезпечували близько половини всього 
товарного зерна, ~отні мільйонів пудів якого (у 1903 р.- 650 млн.) 
експортувапося за кордон ( 4, с. 445). 
Одночасно слід вказати і на недоліки законодавчих актів 
1861 і наступних років, що на початку ХХ ст. призвело (окрім усьо­
го іншого) до необхідності повнішого їх узгодження з вимогами ві­
льного підприємництва. Найсуттєвішим гальмом подальшого зрос­
тання ефективності суспільного виробництва і, таким •щном, конку­
рентоздатності на європейських рщіках українського зерна були чи­
сленні державні обмеження і різноманітні застереження на ринку 
землі і праці. Так, в епоху "контрреформ", що наступила після вбив-
• 
ства революціонерами О 1.03.1881 р. царя Олександра Il, був прийня-
/ ЗІ 
тий (14.12.1893 р.) закон, який обмежував право продажу селянсь­
ких наділів при подвірно-сімейному землеволодінні, а також призу­
пИнено дію ст . .N2 165 "ПоложеЩІЯ про викуп" щодо можливості до­
строкового викупу (6; 1896, т. VIII). 
Під час засідань так званої "особливої наради про потреqи 
сільськогосподарської промисловості", що була створена згідно з 
царським указом від 22 квітня 1902 р. для внесення необхідних змін 
і доповнень до аграрного законодавства, вищезгаданий закон про 
обмеження підприємницької діяльності на селі був підданий нищів­
ній критиці. Визнаючи причини наявних труднощів у сфері сільсь­
когосподарського виробництва, проф~ Л.І . Петражицький на одному 
із засідань констатував, що "відсутність належної Підтримки з боку 
доброго права і доброт юстиції веде до загальної деморалізації ... 
Етничне значення безправ'я і свавілля відіграє більш серйозну роль 
у справі економічної безрадісної дійсності, аніж безпщ:ереднє запе­
речення ·впливу незабезпеченності прав на господарську діяльність" 
(7, пр . .N2 4, с. 35). 
Червоною ниткою на засіданнях Особливої наради, що під 
головуванням міністра фінансів С.Ю. Вітте продовжувалися протя­
гом 1902-1904 рр., проходила ідея переваги приватної власності над 
колективним (общинним) землеволодінням . На думку С.Ю . Вітте, 
при сучасному стані справ община "мали багато рцс публічно­
правової організації, що мимоволі нагадувала про військові посе­
лення" (3, с. 89). Учасниками наради неодноразово цитувалася фор­
мула англійського економіста А. Юнга про магічну силу приватної 
власності: "Дайте людині у власність голу скелю, і вон<: перетворить 
їі на сад" (7, пр. ·.N2 12, с. ЗО). Общинне землеволодіння, яким згідно 
з перелисом 1905 р. в Україні було охоплено 43,6% селянських дво­
рів (у Росії- 98%), (10, с. ХХІІ, ХХХІІІ) не давало права селянино­
ві вільно купувати і продавати одержаний лише в користування на 
певний термін наділ. Результатом такого правового стану ()езпосе­
реднього товаровиробника було те, що в програші були не тільки 
селяни, але й суспільство в цілому . За вимогою 2/3 членів общини у 
будь-який момент міг бути оголошений новий переділ. · 
Та найдошкульнішим була не формальна зміна власника, а 
черезсмужжя, неминуче при наявності землі різної якості , і кругова 
порука. У 1906 р. земський відділ Міністерства внутрішніх справ так 
роз'яснював суть общинного права : "Общинним називається те зви­
чайне користування, при якому землі, за ріщенням загальних зборі в, 
переділлються або розподіляються між . селянами : по душах, по тяг­
лах або іншим способом, а поізинност:і, що лежать на землі, викону-
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ються у відповідних випадках за круговою порукою" (8, с. :;). Саме 
•1ерез кругову поруку, що була д)ТЯ державної .адміністрації дуже 
1ручним способом стягування податків, община і трималася аж до -
Іючатку ХХ ст. 
Остаточну крапку в дискусіях навн:оло общинної форми зе­
млеволодіння, яку народники вважали зародком соціалізму, поклав 
соціальний вибух 1905 р. Один з фахівців у галузі права сенатор 
І '.0. Євреївнов, що у 1903 р. виступив з книгою "Селянське питання 
11 його сучасній постановці", через тиждень після відомих подій у 
ІІетербурзі 9 січня 1905 Р-· Вllі\Шгав від голови Комітету міністрів 
С.ІО. Вітте вжиття негайних заходів щодо приватизацїі селянськоі· 
надільної землі: " ... Створепня дрібної поземельної власності в ши­
rоких колах селянського населення дало б найміцнішу підналину 
1ромадському і державному ладу Росії. Численний Imac дрібних по-
1СмеЛьних ,власників-землеробів склав би найконсервативніший 
елемент населення країни, що знає ціну власності і тому солідарний 
1 приватними власниками інших станів" (7, пр. 1 О, с. 17). 
Розгул революційної стихії, що в будь-який момент могла 
ІІилитися в криваву громадянську війну, примусив урядові кола не 
•1скати затяжних думських дебатів. Указ01і1 царя від 3 листопада 
1905 р. були скасовані викупні платежі . майже одночасно 
(відповідно 10 і І 1 січня 1906 р.) цар одержав записки від С.Ю. Віт­
rс і П.А. Столипіна, що був тоді саратовським губерна:гором, в яких 
обгрунтовувалася ідея невідкладного введення приватної власності 
ІІа селянські надільні землі ( 1, с. 80). Остаточні коливання глави 
лержави припинилися після рішень дворянського з'їзду, що відбувся 
7-11 січня 1906 р. в Москві. Одним з пунктів резолюції була вимога 
ІІадати селянським громадам право закладати свої наділи для купівлі 
1емлі і дозволити продаж "наділів .. •.при виході з общини" (9, с. 127). 
Реакція удару була дуже швидкою. Уже 4 березня 1906 р. був підпи­
саний царський указ "Про заснування: а) Комітету по земельних 
справах при Головному управлінні землевпорядкування і землеробс­
тва і б) губернських та повітоних землевпорядних комісій .. . " 
(6, 1909,т.XXVI,c.l99). 
Після створе·ння механізму реалізації запланованих аграр- · 
них перетворень на селі 9 листопада 1906 р. цар підписав указ "Про 
доповнення деяких постанов діючого закону, що стосуються селян­
ського землеволодіння і землекористування" (6, 1909, т. XXVI, 
с. 970). Пройшовши складну процедуру думських дебатів 14 Чj::рвня 
1910 р., вишезгадамий указ було доповнень і розширено новими по­
ложеннями. Він увійшов в історію держави і права як "Закон про 
33 
зміни і доповнення деяких постанов про селянське землеволодіння" 
(6, 1913, т. ХХХ, с. 746). Завершив процес формування правових 
умов вільного господарюванnя дрібного товаровиробника закон 
''Про землеустрій" від 29 травня 1911 р. (6, 1914, т. ХХХІ , с. 456). 
Якщо для виходу ·з общини і створення свого власною хутору чи 
відрубу (єдиний масив угідь без господарських будівель) .згідно з 
У казом від 09.11 .1906 р. потрібна була згода 2/3 общинників, то за­
кон від 14.06.1910 р . передбачав наявність простої більшості голо­
сів, а закон від 29.05.1911 р . взагалі не вимагав згоди односельців. 
Більше того, закон від 14.06.1910 р. проголошував власниками землі 
тих общинників, де з часу наділення їх землею не було загальних пе­
реділів. Одночасно приватною власністю Проголошувалася і земля, 
що була в користуванні селян на основі подвірно-сімейного права. 
Упродовж 1907-1914 рр. уповноважені 1403725 (46,6%) се­
лянських дворів України звернулися до землевпорядних комісій з 
проханням забезпечити їм землеволодіння відповідно до нового за­
конодавства (!І, с. 66). Беручи до уваги те, що до столипінських пе­
ретворень біЛьшість селянських дворів (56,4%) володіли землею на 
основі подвірно-сімейного права, можна вважати доведеним факт 
абсолютної переваги в нашій країні напередодні соціальних потря­
сінь 1917 р. дрібного землеволодіння західноєвропейського типу . Не 
важко. у цьому зв'язку прогнозувати його інтенсивний розвиток в 
умовах вільного підприємництва протягом наступних десятиліть. 
Однак історія розпорядилась інакше, запропонувавши соціальний 
експеримент розвитку на основі утопічних уявлень · про загальне 
благоденство після ліквідації приватної й утвердження колективної 
(державної) власності на . засоби виробництва. Результати відомі. 
Тож, чи варто зволікати з відновленням у повному обсязі дії 
об'єктивних економічних законів у народному господарстві взагалі і 
сільському зокрема? Запитання риторичне. 
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МІЖНАРОДНО-ПРАВОВІ НАСЛІДКИ ЗАСТОСУВАННЯ 
Ч. І СТ. 151 КОНСТИТУЦІЇ УКРАЇНИ 
Однією з найскладніших теоретичних проблем сучасної 
юридичної науки є застосування норм міжнародного права у внут­
рішньому nравопорядку держав (2; 3). Прийняття нової Констиrуції 
України з усією гостротою поставило цю проблему перед юридич­
ною ·практикою . Визнання у ст. 9 Констиrуції чинних міжнародних 
договорів, згода на обов'язковість яких надана Верховною Радою, 
частиною національного законодавства України, зобов'язало безпо­
середньо застосовувати відповідні норми міжнародного права. 
І>ільш 'Fого, згідно з ч. 2 ст. 17 Закону "Про міжнародні договори 
України" від 22.12.1993 р. (1; 1994. - N'2 10. -Ст. 45), якщо таким 
міжнародним договором установлено інші правила, · ніж передбачені 
1аконодавством України, то застосовуються правила міжнародного 
договору України. Єдиний виняток передбачено длЯ. випадку, коли 
міжнародний договір суперечить Констиrуціі' (ч. 2 ст. 9). 
Отже, можна зробити висновок, що норми ратифікованих 
міжнародних договорів знаходяться в ієрархії норм національного 
1аконодавства поміж Конституцією (яка має вищу юридичну силу) 
та законами України (що повинні відповідати нормам міжнародного 
nрава і нормам Конституції) (б, с. 239, 248). 
Важлива роль у функціонуванні норм міжнародного ~рава 
як частини національного законодавства належить Констиrуційному 
Суду України. Згідно з ч. 1 ст. J 51 Констиrуції "Конст,иrуційний Суд 
України за зверненням Президента України або Кабінеrу Міністрів 
України дає висновки про відповідність Констиrуції України· чинних 
міжнародних договорів України або тих міжнародних договорів, що 
виосяться до Верховної Ради У країни для надання згоди на їх 
обов'язковість". · 
У зв 'язку з цим виникає ціла низка питань щодо практИчно­
го застосування ч. І ст. ,.151 Констиrуції України . 
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